SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 483/2020-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) o prijatej ustavnej staznosti ||| NG
. 7 stupencho advokatom JUDr. Michalom Mudrakom, Hurbanovo
namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 18/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || -2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

19C 182011 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 18/2011 konal bez zbytocnych prietahov.



. Ing. I p:izniva finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit || G ovy

pravneho zastupenia v sume 450,29 € (slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsat’devit centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Michala Mudraka, Hurbanovo namestie 1, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 8. jula 2020
dorucena ustavna staznost || GTGTNNNEEEEEEEE
Il (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote nezavislym a nestrannym
sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 18/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*), postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
14 Co 447/2012 a sp. zn. 14 Co 592/2015 a postupom NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 122/2015.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupuje ako Zalobca
v pracovnopravnom spore o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru,

ktory bol nasledne doplneny aj o poziadavku na ndhradu mzdy. Rozsudkom z 27. aprila



2012 okresny sud zalobu zamietol. Krajsky sud tento rozsudok na odvolanie stazovatel'a
zmenil rozsudkom sp. zn. 14 Co 447/2012 z 5. augusta 2014, zalobe vyhovel v Casti
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a v €asti poZzadovanej nahrady mzdy
vec vratil okresnému studu. Na dovolanie zalovanej (spolo¢nost’ || | najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 122/2015 z 27. oktobra 2015 zrusil rozsudok krajského sudu
z 5. augusta 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud potom rozsudkom sp. zn.
14 Co 592/2015 zo 17. aprila 2018 Zalobe vyhovel v Casti neplatnosti okamzitého skon¢enia
pracovného pomeru a v Casti poZzadovanej nahrady mzdy vec vratil okresnému stdu.
Zalovanou opitovne podané dovolanie najvyssi sud zamietol rozsudkom z 29. aprila 2019.
Vec sa vratila okresnému sidu na rozhodnutie o ndhrade mzdy a st'azovatel marne Ziadal
o konanie vo veci. Predseda okresného sudu uznal prietahy v konani v juni 2019 az maji
2020. Nariadené pojednavanie na 25. jin 2020 bolo podla stazovatela bez zdkonnych

dovodov odrocené na ziadost’ Zalovanej na 25. september 2020.

3. Podla stazovatela ide o bezny druh konania, situicia je pravne a fakticky
jednoducha. Nebolo potrebné vypocut’ vela svedkov, vypracovat’ znalecké posudky, strany
konali vZzdy v stanovenych lehotdch a nedali dovod na predlzovanie konania. VSetky
podklady mali sudy k dispozicii od zac¢iatku konania, resp. v jeho prvom roku. Nie je dévod,
aby vo veci dvakrat rozhodoval krajsky sud a najvyssi sad. Stazovatel blizSie vymedzuje
Styri obdobia zbyto¢nych priet'ahov, ktoré spolu predstavuja 76 mesiacov, ¢o je 6 rokov a 4

mesiace. Po viac ako 9 rokoch konania je vec znova na okresnom sude.

4. Stazovatel si uplatiiuje primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 €
za kazdy rok prietahov s predpokladom, ze do rozhodnutia ustavného sudu sa niektory
zo stdov este dopusti prietahov. Zalobu podal stazovatel' v nadeji, Ze si zabezpeéi ochranu
svojich prav. Ide o agendu, ktoru by sudy mali vybavovat’ s urcitou prednostou, ked’ze je
spojena s otazkou zakladného zivobytia zamestnanca. VSeobecné sudy sa preto vedenim
konania absolutne neprimerane dlhy ¢as dopustili vel'mi zdvazného porusenia zdkladného
prava stazovatela. Primerané zadostucinenie bude symbolickym vyjadrenim mozZnosti

dovolat sa spravodlivosti.



5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ustavnému sudu navrhol, aby
rozhodol, Ze okresny sud konanim sp. zn. 19 C 18/2011, krajsky sud konaniami sp. zn.
14 Co 447/2012 a sp. zn. 14 Co 592/2015 a najvyssi sid konanim sp. zn. 4 Cdo 122/2015
porusili stazovatelom oznacené¢ prava. Navrhol prikdzat okresnému sudu konat
bez zbytoénych prietahov v napadnutom konani. Dalej navrhol, aby mu ustavny sad priznal
finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 7 000 € a ndhradu trov konania vo vySke 450,29 €, ktoré

su mu povinné vyplatit’ okresny sud, krajsky sud 1 najvyssi sud spolo¢ne a nerozdielne.

I1.
Procesny postup ustavného sidu, vyjadrenie okresného sidu k ustavnej st’aznosti

a replika st’aZovatel’a, chronoldgia tikonov okresného siudu

6. Ustavny sid uznesenim & k. IV. US 483/2020-15 z 13. oktobra 2020 ustavnu
staznost’ prijal na d’alSie konanie v Casti namietajucej porusenie v bode 1 oznacenych prav
postupom okresné¢ho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 18/2011. Vo zvysnej Casti
ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Po prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie a ozndmentie,
¢1 trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresné¢ho sudu podanim
sp. zn. 1 SprV 1037/2020 z 30. novembra 2020 ozndmil, Ze netrva na Gstnom pojednavani

o0 Ustavnej st'aznosti.

7. K obsahu ustavnej staznosti uviedol, Ze vec bola 4. februara 2020 pridelena
stucasnej zdkonnej sudkyni JUDr. Martine LiSkovej, ktorej vyjadrenie pripojil k svojmu
vyjadreniu. Predseda sidu vo veci konStatoval obdobie necinnosti od 29. jina 2019
do 4. maja 2020, argumentujic nadmernou zataZenostou a fluktuaciou personalu sudu,
nedostato¢nou obsadenostou sidu i zodpovednost'ou Slovenskej republiky a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky za dlhodobé nerieSenie situdcie na okresnom stde.
S vynimkou uvedené¢ho obdobia konal podl'a neho okresny sud plynulo a bez zbyto¢nych
prietahov, vroku 2020 nariadil Styrikrat termin pojednavania, k odroceniu nariadenych
pojednavani doslo z objektivnych pricin (opatrenia na prevenciu Sirenia ochorenia Covid-19

v pripade pojednavania z novembra, ndvrh zalovanej na odrocCenie pojednavania z juna



a ucast’ sudkyne na Skoleni pri pojednavani v septembri). Dizku rozhodovania krajského
sudu a najvyssieho sudu o opravnych prostriedkoch podla predsedu sudu nemozno pricitat’
okresnému stdu. Kone¢né rozhodnutie ponechal na zvaZenie Uistavnému sudu a v pripade
konStatovania poruSenia prav Ziadal o zvaZenie dovodnosti a primeranosti finanéného

zadost'u¢inenia v uplatnenej vyske.

8. Zakonna sudkyna v pripojenom vyjadreni zo 6. novembra 2020 odkazovala
na svoje stanovisko k staznosti predsedovi sidu na prietahy zaprila 2020, na datum
pridelenia spisu, na pocet nevybavenych veci, na nepritomnost’, resp. vytazenost’ vyssej
sudnej Uradnicky, na celkovl zatazenost’ okresného sudu. Spis mala preStudovany koncom
marca 2020, termin pojednadvania ale nenariadila z objektivnych ddovodov v stvislosti
sprvou vlnou pandémie koronavirusu avo svojom aprilovom vyjadreni avizovala
nariadenie pojednavania v juni 2020. Obsirne sa vyjadrila k okolnostiam, ktoré ju viedli
k odro¢eniu pojednavania z juna 2020 (kolizia pojedndvani advokata zalovanej trvajlce;j
na jeho osobnej ucasti), ako i pojednavania zo septembra 2020 (ucast’ na vzdeladvacom
podujati). Zakonna sudkyna svoje vyjadrenie uzavrela konStatovanim, ze v predmetnom

spore konala bez prietahov a vzniknuta ne€innost’ pripisala objektivnym okolnostiam.

9. K vyjadreniu predsedu okresného sudu sa vyjadril stazovatel'. Trval na vSetkych
tvrdeniach uvedenych v Gstavnej staznosti, upriamil pozornost' na vedomost’ okresného
sudu o prietahoch. Otdzku konkrétnej osoby zodpovednej za stav sudnictva povazoval
za irelevantni. Opakovane poukazal na celkovi dizku konania, na obdobie prietahov

a na adekvatnost’ pozadovaného finanéného zadost'ucinenia.

10. Ustavny sud zo zapozi¢aného spisu zistil tento priebeh napadnutého konania
okresného sudu:

- 7. februara 2011 — dorucena Zaloba o urcenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru;

- 10. februara 2011 — referat sudkyne na predloZenie spisu sudnej tajomnicke;

- 16. februdra 2011 — referat tajomnicky na doruCenie zaloby zalovanej s vyzvou

na vyjadrenie;



- 10. marca 2011 — dorucené vyjadrenie Zalovanej;

- 15. marca 2011 — referdt na doruCenie vyjadrenia Zalovanej st'azovatelovi
(realizovany 5. aprila 2011);

- 27. aprila 2011 — dorucené vyjadrenie stazovatela;

- 19. jala 2011 — nariadenie terminu pojednavania na 31. august 2011 a referat
na dorucenie vyjadrenia stazovatel’a Zalovanej;

- 31. augusta 2011 — pojednavanie otvorené, odrocenie na 3. oktober 2011;

- 27. septembra 2011 — ospravedlnenie advokata Zalovanej a zalovanej, nesthlas
s konanim v nepritomnosti Zalovanej;

- 30. septembra 2011 — ospravedlnenie advokata stazovatela z dovodu
ospravedlnenia net€asti Zalovanej;

- 3. oktébra 2011 — pojednavanie odrocené na neurcito;

- 7. februara 2012 — uznesenie o spojeni veci s vecou vedenou pod sp. zn.
19 Cpr 1/2011 o ndhradu mzdy zneplatného skoncenia pracovného pomeru, referat
s nariadenim terminu pojednavania na 6. marec 2012;

- 6. marca 2012 — pojednavanie, dokazovanie, odrocenie na 27. april 2012;

- 25. aprila 2012 — dolozenie dokazu Zalovanou;

- 27. aprila 2012 — pojednavanie, vyhlasenie rozsudku o zamietnuti Zaloby;

- 4. m4ja 2012 — vycislenie trov konania zalovanou;

- 25. maja 2012 — Ziadost' zakonného sudcu o prediZzenie lehoty na vypracovanie
rozsudku do 11. juna 2012, vyhovené predsednickou okresného studu;

- 8. juna 2012 — referat na dorucenie vyhotovenia rozsudku;

- 11. jala 2012 — odvolanie stazovatel’a;

- 23. jala 2012 — referat vysSieho stidneho tradnika na dorucenie odvolania Zalovanej
S vyzvou na vyjadrenie;

- 6. septembra 2012 — predkladacia sprava;

- 17. septembra 2012 — spis doruceny krajskému sudu;

- 31. marca 2014 — Ziadost’ stazovatel’a o konanie sudu;

- 1. aprila 2014 — oznamenie krajského sudu, Ze prejedna vec v prvom polroku 2014;

- 2. maja 2014 — referat s nariadenim terminu pojednavania na 17. jan 2014;

- 12. jina 2014 — vyjadrenie zalovanej;



- 17. jina 2014 — pojednavanie, odrocenie na 5. august 2014;

- 5. augusta 2014 — pojednavanie, vyhlasenie rozsudku, ktorym ciasto¢ne zmenil
rozsudok okresného stidu a vo zvysku zrusil a vratil na d’alSie konanie;

- 18. augusta 2014 — vycislenie trov konania stazovatel'om;

- 21. augusta 2014 — ziadost o predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku
do 1. oktobra 2014, vyhovené predsedom krajského sudu;

- 10. oktobra 2014 — vratenie spisu okresnému sudu;

- 13. oktobra 2014 — referat na dorucenie rozsudku krajského sudu;

- 21. novembra 2014 — dovolanie zalovanej;

- 2. decembra 2014 — referat pre vysSieho sidneho tradnika na realizovanie konov
spojenych s dovolanim;

- 3. decembra 2014 — referat na vyrubenie siidneho poplatku a dorucenie dovolania;

- 20. janudra 2015 — zaplateny sudny poplatok;

- 10. februara 2015 — predkladacia sprava;

- 17. februara 2015 — spis doru¢eny najvyssiemu sudu;

- 27. jula 2015 — vyjadrenie stazovatel’a k dovolaniu,

- 27. oktobra 2015 — uznesenie najvyssieho sudu o zruSeni rozsudku krajského sudu;

- 4. novembra 2015 — vratenie spisu okresnému studu;

- 5. novembra 2015 — referat na dorucenie uznesenia najvyssicho sudu;

- 11. decembra 2015 — referat sudkyne na predloZenie spisu krajskému stdu, spis
doruceny krajskému stdu;

- 18. januéra 2016 — Ziadost’ staZovatel’a o konanie;

- 9. marca 2018 — referat na nariadenie terminu pojedndvania na 17. april 2018;

- 17. aprila 2018 — pojedndvanie, vyhlasenie rozsudku, ktorym ciastocne zmenil
rozsudok okresného stidu a vo zvySku zrusil a vratil na d’alSie konanie

- 29. m4ja 2018 — vratenie spisu okresnému sudu;

- 30. maja 2018 — referat na nariadenie terminu pojednévania na 8. november 2018
a na dorucenie rozsudku krajského sudu (realizovany 16. augusta 2018);

- 5. oktébra 2018 — dovolanie zalovanej, ospravedlnenie neucasti a ziadost’

o odrocenie pojednavania;



- 8. oktobra 2018 — pojednavanie odro€ené kvoli podanému dovolaniu, vyrubenie
sudneho poplatku za dovolanie;

- 15. oktobra 2018 — referat vyssieho sudneho tradnika o nevyrubeni poplatku;

- 16. oktobra 2018 — vyjadrenie st'aZzovatel'a k dovolaniu zalovane;;

- 14. novembra 2018 — predkladacia sprava, referdit na dorucenie vyjadrenia
staZzovatel'a k dovolaniu na vedomie zalovanej;

- 15. marca 2019 — dorucenie spisu najvyssiemu sudu;

- 29. aprila 2019 — uznesenie najvyssieho sudu o zamietnuti dovolania;

- 3. m4ja 2019 — vratenie spisu okresnému sudu;

- 29. maja 2019 — referat na doru€enie rozhodnutia najvysSieho sudu (realizovany
24. juna 2019);

- 18. septembra 2019 — Ziadost’ stazovatela o nariadenie pojednavania;

- 4. maja 2020 — upovedomenie predsedu sudu o vybaveni staznosti na prietahy;

- 29. m4ja 2020 — referat sudkyne na vyznacenie pravoplatnosti, nariadenie terminu
pojednédvania na 25. jin 2020;

- 19. jina 2020 — ziadost’ advokata zalovanej o odro¢enie pojedndvania pre koliziu;

- 22. jana 2020 — upovedomenie o vyhodnoteni dovodu na odrocenie pojednavania
ako dolezitého a odrocenie pojednavania na 25. september 2020;

- 25. juna 2020 — odroc¢enie pojednavania na 25. september 2020;

- 8. jula 2020 — nahliadnutie st'azovatela do spisu;

- 22. septembra 2020 — referat sudkyne na odrocenie pojedndvania na 20. november
2020 z dovodu skolenia;

- 11. novembra 2020 — referat na odrocenie pojednavania na 14. januar 2021

z dovodu Sirenia ochorenia Covid-19 a predlZenia nidzového stavu.

I11.

Relevantna pravna uprava a vychodiska ustavného sidu

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude*).

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pradvna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zéisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spo6sobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



17. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocn¢ho a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob, dalej z § 157
ods. 1 CSP, podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania

(obdobne § 6 a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku t¢inného do 30. jina 2016).

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorych kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, resp. pravo, aby jeho zalezitost bola prerokovand v primeranej Ilehote.
K poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ nespravnym postupom sudu, v dosledku

ktorého doteraz nedoslo k pravoplatnému skonceniu konania.

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, II1. US 142/03) zohladfiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucCastnika stidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len
»ESLP*) v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a

uvedenych kritérii ustavny sid posudzoval aj ustavnl staznost’ staZzovatel’a.

20. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, tstavny sud konstatuje, ze obdobné
konania o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru spojeného s nahradou mzdy

z pracovného pomeru predstavuju Standardni agendu vSeobecnych sudov (s UCinnost'ou
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od 1. jala 2016 je vSak kauzélne prislusnych len osem okresnych sudov) v judikatire
dostatocne rozpracovanl, preto tieto veci nemozno posudzovat spravidla ako pravne
zlozité, hoci skutkova zlozitost sa neda v konkrétnych pripadoch tUplne vylucit. Ani
samotny okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti netvrdil, Ze ide o vec zlozitu.

20.1 Podrla povahy sporu ide o spor o mzdovy narok, kde sa predpokladd osobitna
pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sidu, aby bol naplneny tcel konania,
¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost' organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a skonCena a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou
o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, 1. US 158/04, 1. US 419/2013). Pracovnopravne spory
amzdové naroky z nich povazuje uUstavny sid za spory mimoriadne citlivej povahy
(IL. US 32/02, 1V. US 82/02, IV. US 4/05, I1I. US 35/07, 1IL. US 1/09), ktoré pripastaj

posudzovanie zbytocnych prietahov prisnejSim meradlom.

21. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sid posudzoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako strany tohto sudneho
konania. S ohl'adom na obsah spisu je potrebné dat’ za pravdu st'aZzovatel'ovi, Ze sa Ziadnym
sposobom nepri¢inil svojim spravanim o prediZenie trvania sporu. Riadne uplatiioval svoje
procesné prava, jedenkrat podal odvolanie proti rozsudku vo veci samej. Zucastnoval sa
pojednéavani, opakovane Ziadal konajici sud o pokraCovanie v konani a zaujimal sa o stav

konania.

22. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sud upriamuje pozornost
na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej nielen necinnost, ale aj neefektivna
(nesustredend) Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' porusenie
ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 380/08, I. US 7/2011).
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23. Pokial’ ide o postup okresného stidu, ustavny sud vychéddzal nielen z hl'adiska
stazovatel'om namietaného obdobia zbyto¢nych prietahov, ale aj z hl'adiska celkového
priebehu posudzovaného konania. Stidne konanie sa zafalo podanim Zaloby o neplatnost’
skonCenia pracovného pomeru 7. februara 2011, o rok neskdr doSlo k spojeniu
s rozhodovanim o naroku na nidhradu mzdy z pracovného pomeru iniciovanym osobitnou
zalobou eSte v roku 2011. V ¢asti o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru bolo konanie
pravoplatne skoncené 23. augusta 2018 a v Casti o naroku na nahradu mzdy z neplatne
skongeného pracovného pomeru konanie doteraz nie je skon¢ené. Ustavny sud re$pektuje,
ze rozhodnutie o ndroku na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
mohlo v okolnostiach tejto veci nasledovat’ az po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnosti
okamzité¢ho skonCenia pracovného pomeru. Vyluéne o sucasnom predmete konania vSak
sud rozhoduje uz 2 roky a2 mesiace. Okresny sid mal po vyrieSeni otadzky neplatnosti
skonfenia pracovného pomeru venovat zvySeni pozornost' rychlosti konania, osobitne
vtedy, ak do vyrieSenia otdzky neplatnosti konanie trvalo 7 rokov a stcasny predmet

konania spociva v zasade len na postideni odovodnenosti vysky uplatneného naroku.

24. Okresnému stidu nemozno pricitat’ zodpovednost’ za t Cast’ konania, ked’ sa spis
nachadzal na krajskom stude alebo najvy$Som sude, pretoze v€asnym predlozenim spisu
s prisluSnymi opravnymi prostriedkami bola tloha okresného sudu v zdsade splnena.
Z celkovej doterajsej dizky konania sa vec nachadzala na krajskom sude a najvyssom sude
vySe 5 rokov a 4 mesiace a zvy$Sné obdobie sa nachidzala na okresnom stde (4 roky a 3
mesiace do Casu rozhodovania na ustavnom sude), pricom nie je vylucené, ze vec bude este
v buducnosti predlozena na rozhodnutie krajskému sudu, pripadne najvysSiemu studu.
Napriek tomu, Ze ide o mensiu ¢ast’ z celkovej dizky konania na vietkych stuptioch stidnej
sustavy, celkova diZka konania viac ako 4 roky na jednom stupni sudnej sustavy je hned’
na prvy pohl'ad neprimerana. Takéato dizka konania sama osebe oddvodiuje predpoklad,
ze sud nepostupoval pri prejedndvani a rozhodovani veci ¢o najrychlejSie na odstraneni
pravnej neistoty stazovatela. To, ze ide len o predpoklad, znamend, ze konkrétne okolnosti

pripadu mohli objektivne odévodnit’ potrebu prediZenia konania.
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25. Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu viaceré kratke obdobia ne¢innosti
(oktober 2011 az februar 2012, jin 2018 az august 2018). Za neefektivne povazuje Gstavny
sud Cakanie okresné¢ho siidu na rozhodnutie najvysSieho sidu od oktobra 2018 do ma4ja
2019, ked’ okresny sud uz mohol vykonavat’ procesné ukony suvisiace s rozhodovanim
o ndhrade mzdy. DlhsSie obdobie ne¢innosti od juna 2019 do mdja 2020 uznal aj predseda
okresného sudu. Pokial ide o nasledujuce obdobie, ustavny sud poukazuje na to,
ze z rdznych dovodov okresny sud neuskutocnil az do januara 2021 ani jedno pojednavanie,
na ktorom by aj prejednal vec samu. Toto obdobie sa Ciastocne prekryva s obdobim
mimoriadnych opatreni prijatych v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej l'udske;j
choroby COVID-19 ako objektivnou skutocnostou, ktora ovplyvnila napadnuté konanie
tym, Ze bola ddvodom odrocenia pojednavania nariaden¢ho na 20. november 2020.

25.1 Ustavny sad ma pochybnost o potrebe odrodenia pojednavania nariadeného
na 25. jun 2020, ak sa v spise nenachadzal dokaz o tom, Ze Zalovana trva na osobnej ucasti
svojho advokata (sudkyna vychéadzala len z tvrdenia advokata uvedeného v jeho Ziadosti
o odro¢enie pojedndvania, pozn.). Vo vztahu k odro€eniu pojednavania zo septembra 2020
je otazne, ¢i sudkyina zvolila dostato¢ne profesiondlny postup, ak pri pldnovani ucasti
na vzdelavacom podujati nezohl'adnila tri mesiace vopred nariadeny termin pojednévania

v reStancnej veci.

26. K obrane okresného stidu v argumentdcii o mnozstve veci a o dlhodobom
nedostatocnom obsadeni okresného sudu ustavny sud musi poukazat’ na svoju ustilent
judikattru, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutoCnost’, ze Slovenské republika nevie alebo nemo6ze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdzu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom
konani (I. US 35/03, 1I. US 52/99). Na druhej strane ustavny sad v naleze vo veci sp. zn.
IV.US 96/2019 zo 16. aprila 2020 poukazal na vysoky podiel zistenych zbytoénych
prietahov v konaniach na Okresnom sude Bratislava I oproti ostatnym vSeobecnym stidom,

¢o naznacuje existenciu systémového problému na tomto okresnom sude.
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27. Celkova dizka konania, ako aj zistené obdobia ne¢innosti okresného sudu a jeho
neefektivnej Cinnosti st dostatoénymi doévodmi na vyvodenie zaveru, Ze okresny sud
neviedol spor s dostatoénou rychlostou ku koneénému rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny
sud pri zohladneni predmetu sporu nemdze povazovat doterajsiu dizku konania
za primerant, pretoze samotny okresny sud prispel k doterajsej dizke konania
viacnasobnymi obdobiami ne¢innosti a vlastnou neefektivnou &innostou. Ustavnii staznost
nie je preto mozné vyhodnotit’ inak ako dovodnu. Okresny sud nevyuzil prostriedky dané
mu procesnym predpisom na zabezpeCenie, aby ochrana prav stazovatela bola ucinna
a rychla. VSetky uvedené okolnosti viedli ustavny sud k zdveru o tom, Ze postup okresného
sudu v okolnostiach tohto pripadu vykazuje znaky neststredenosti, neefektivnosti

a v kone¢nom désledku zbyto¢nych prietahov, ktoré dosahuju az Gistavnopravnu intenzitu.

28. Vychadzajic z tychto skutocnosti, ustavny std dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 18/2011 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

V.

Prikaz vo veci konat’ a finan¢né zadost’'ué¢inenie

29. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost’ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

29.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavne]
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'aZzovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.
30. V nadvéznosti na vyrok o poruseni oznacenych prav a v zdujme efektivnosti

poskytnutej ochrany st'azovatelovi Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikéazal

okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude
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konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, zohladiiujiic skutocnost’, Ze vec

toho Casu nie je pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku).

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'uCinenie.

31.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to
poziadal.

31.2 Podla § 123 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dévodov sa ho domaha.

31.3 Podla § 135 ods. 1 zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava aslobody staZzovatela, je povinny staZovatel'ovi priznané financné
zadost'uCinenie zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

32. Stazovatel v Uustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia v sume 7 000 €, svoju ziadost’ riadne oddvodnil (bod 4).

33. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préva

(IV. US 210/04).

34. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa

pritom riadil zasadou, Ze cielom primeraného financného zadostuinenia je reparacia
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nemajetkove] ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych
podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sudmi (m. m. IV. US 84/02,

I1. US 67/03).

35. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, ze len
konstatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto
uznal za od6vodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela (obdobie necinnosti, predmet sporu
a vyznam napadnutého konania pre zivobytie st'azovatela, postoj stazovatela pri héjeni
svojich prav, mieru zavinenia okresného sudu, zloZitost' veci) povazuje za primerané
vo vyske 3 000 € tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Vo zvySnej Casti jeho
ziadosti ustavny siid nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu). Ustavny sud vychadzal pri stanoveni
vysky finan¢éného zadostudinenia zo svojej judikatury (napr. IV. US 342/2020,
I1. US 360/2011, I1. US 192/2014, 1. US 79/2020, IV. US 161/2018).

VI

Trovy konania

36. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sidom.

37. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

38. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
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v sume 450,29 € ako trov pravneho zastlipenia za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sude) v hodnote po 177 €
vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote po 10,62 € a dane z pridanej hodnoty v sume
75,05 €, ked’Ze pravny zastupca st'azovatela je platitel'om tejto dane. Nahradu za treti tkon
pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu dorucené ustavnému sudu
21. decembra 2020 ustavny sud stazovatelovi nepriznal, pretoZze obsah doruceného

stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

39. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet advokata (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

40. Vzhl'adom na ¢€l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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